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PRZEDMOWA

»Aforyzm uczonych res iudicata facit de albo nigrum et de quadrato
rotundum wprawia nas dzi§ w rozbawienie, lecz gdyby$my zastanowili
sie przez chwile nad jego sensem, powinien nas raczej martwic. Sedzia,
niczym potezny czarnoksieznik z basni, moze dokonaé w $wiecie prawa
najpotworniejszej metamorfozy, ulotne przeku¢ w namacalne. Skoro
w jego $wiecie decyzja winna by¢ sprzezona z prawda, to przez niewlas-
ciwg decyzj¢ moze on ograniczy¢ prawde do miary swoich umiejetno-
$ci... Dlatego tez panstwo przyklada wielka wage do wyboru sedziow,
wiedzac, Ze oto daje im do rak niebezpieczng wladze, ktdrej naduzycie
usprawiedliwi niesprawiedliwo$¢, zaprzegnie majestat prawa do stuzby
ztu i trwale naznaczy bialg szate niewinnosci krwig tak, ze nie sposdb
jej juz odrdzni¢ od winy”

Te stanowcze stowa wyszly spod piéra wloskiego prawnika, prawoznaw-
cy i polityka Piero Calamandrei'. Zawart on je w swojej ksiazce Elogio
dei giudici, opublikowanej po wlosku w 1936 r., a nastepnie przetluma-
czonej na angielskii wydanej w 1946 r. przez Princeton University Press
w Stanach Zjednoczonych?. Stowa te dobitnie podkreslaja doniostos¢
roli, jaka sedziowie pelnig w spoleczenstwie, oraz to, jak pozornie drobne
i nieistotne aberracje w ich dziataniu moga pociaga¢ za sobg daleko
idace negatywne skutki. Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziowska sta-
nowig nieodlagczny fundament prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niezawisto$¢ sedziowska odnosi si¢ przede wszystkim

' 21.04.1889 — 27.09.1956.
% Eulogy of Judges, ttum. John Clarke Adams i C. Abbott Phillips Jr., ostatnio wydana
w 2006 r. przez The Lawbook Exchange Ltd, New Jersey, s. 7.
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do ustroju i funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
ich ochrony przed ingerencjami i wptywami z zewnatrz (w tym, miedzy
innymi, a moze nawet przede wszystkim - ze strony wladzy wykonawczej
i ustawodawczej), oraz z wewnatrz (ze strony innych sedziéw). Bez-
stronno$¢ zas dotyczy tego, w jaki sposdb sedzia czy skfad sedziowski
orzekaja w konkretnych sprawach.

Niezawislo$¢ i niezalezno$¢ sedziowska sg nierozerwalnie zwigzane
z konstytucyjnymi ramami narodu oraz jego tradycja prawna. Z tego
powodu ich szczegdtowe aspekty wygladajg nieco inaczej w kazdym
porzadku prawnym, lecz ich podstawowe cechy sa dzi§ powszechnym
kanonem: powotywanie sedziéw na czas nieoznaczony, zapewnienie im
bezpieczenstwa finansowego, przejrzyste i obiektywne zasady powo-
tywania na urzad, awansowania i przeniesienia. Sedziowie, ktorzy nie
wywigzuja si¢ wlasciwie ze swoich obowigzkow, poddawani sg poste-
powaniom dyscyplinarnym przed niezaleznym organem, z mozliwo$cia
odwotania si¢ do sadu.

Jednym z obszardéw, ktéry do tej pory nie doczekal sie obszernego omoé-
wienia, jest niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sedziowska w samym systemie
wymiaru sprawiedliwosci. Jak ujal to méj kolega, Sedzia Linos- Alexan-
dre Sicilianos, w opinii wydanej w sprawie Baka przeciwko Wegrom?®,
z ktorg w pelni sie zgadzam, ,,Sedziowie musza mie¢ zapewniong nie-
zalezno$¢ podmiotowa nie tylko od wplywdw zewnetrznych, ale takze
od wszelkich wplywéw «wewnetrznych». Ta «<wewnetrzna niezawisto§¢
sedziowska» oznacza, ze sedziom nie wolno wydawaé wytycznych ani
poddawac ich presji ze strony innych sedziow czy osob petnigcych w sa-
dzie funkcje administracyjne, takich jak prezes sadu czy przewodniczacy
wydzialu... Brak wystarczajacych gwarancji zapewniajacych niezawistos§¢
sedziowska w ramach wladzy sagdowniczej, szczegolnie wobec 0s6b sto-
jacych ponad nimi w hierarchii stuzbowej, moze prowadzi¢ Trybunat
do wniosku, ze watpliwosci powoda co do niezawisto$ci i bezstronnosci
sadu byly obiektywnie uzasadnione”

* Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Wielka Izba, 23 czerwca 2016 r.
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Dlatego tez z wielkim zadowoleniem przyjalem wiadomos$¢ o podje-
ciu tematu wewnetrznej niezawistosci sedziowskiej, jak roéwniez wielu
pokrewnych, przez Sedzie Lazarska. Jej monografia zglebia niezwykle
szczegotowo wlasciwie kazdy aspekt niezawistosci i niezaleznosci se-
dziowskiej. Takie opracowanie potrzebne jest szczegélnie teraz, gdy
w niektdrych europejskich jurysdykejach — w tym w panstwach naleza-
cych do Unii Europejskiej — podejmowane sa mniej lub bardziej zawo-
alowane proby ,,przejecia’; jesli nie catego wymiaru sprawiedliwosci, to
przynajmniej pewnych jego kluczowych elementdéw, celem zapewnienia
wladzy wykonawczej wiekszego wplywu na sposob, w jaki ten wymiar
dziala. Jak zauwaza Autorka pod koniec swojej pracy, niezawistos¢ i nie-
zalezno$¢ sedziowska nie sa przywilejem waskiego grona osdb - se-
dziéw, lecz absolutnie niezbedng gwarancja dla wszystkich tych, ktérzy
codziennie zwracaja sie¢ do sadéw w poszukiwaniu sprawiedliwosci.
Tam, gdzie pod pretekstem reform ostabia si¢ wymiar sprawiedliwosci,
panstwo traci znaczenie — lub, jak napisat Swiety Augustyn, Remota
iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia?

Polecam te ksiazke wszystkim, ktérym sprawnie funkcjonujacy wymiar
sprawiedliwosci lezy na sercu.

Vincent A. De Gaetano
Emerytowany Sedzia Naczelny, Malta
Sedzia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

19 pazdziernika 2017 r.

4 De Civitate Dei, 1V, 4.






FOREWORD

“The aphorism of the scholars, res iudicata facit de albo nigrum et de
quadrato rotundum, makes us laugh today, but if we were more thou-
ghtful it might disturb us not a little. The judge, like the wizard of the
fairy story, has the power to make the most monstrous metamorphosis
in the world of law and to give to shadows the eternal appearance of
substance. Since in his world decision and truth should coincide, he can
by an incorrect decision reduce truth to the measure of his ability... For
this reason the state feels the importance of the selection of judges; for
it knows that it is entrusting to them the dangerous power which, when
abused, makes injustice just, forces the majesty of the law to serve evil,
and indelibly marks white-robed innocence with a bloody brand which
makes her indistinguishable from guilt”

These strong words were penned by an Italian lawyer, jurist and politi-
cian, Piero Calamandrei' in his book Elogio dei giudici, first published
Italian in 1936 and later translated into English and first published in the
United States in 1946 by Princeton University Press®. They underscore
in no uncertain terms the vital role that judges play in society, and how
small and apparently insignificant aberrations in the judicial set up
can lead to far-reaching negative consequences. Judicial independence
and judicial impartiality are essential prerequisites for the operation of
justice. The former - judicial independence - is concerned principally
with the set-up and functioning of the judicial organs, and how these are

' 21 April 1889 - 27 September 1956.
> Eulogy of Judges, translated by John Clarke Adams and C. Abbott Phillips Jr.,
recently republished in 2006 by The Lawbook Exchange Ltd, New Jersey, p. 7.
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protected from interference or pressure from outside sources (includ-
ing, if not principally, from the executive and the legislative branches
of government), as well as from inside sources (other judges); the latter
- judicial impartiality - is more concerned with how a judge or judges
deal with a particular case.

Judicial independence is inextricably bound with the constitutional
framework of a nation and its legal tradition. Details will, therefore, in-
evitably vary from jurisdiction to jurisdiction, but certain basic features
are today universally recognised: security of tenure; financial security;
transparency and objectivity in appointment, promotion and transfer.
For judges who fail in their duties, disciplinary proceedings must be
undertaken before an independent body, with the possibility of recourse
before a court.

One area which in the past may not have received much attention is
that of judicial independence within the system of the administration of
justice itself. As my colleague Judge Linos-Alexandre Sicilianos observed
in his concurring opinion the in the case of Baka v. Hungary®, “Judges
must be free, in their individual capacity, not only from any external
influence, but also from any ‘inside’ influence. This ‘internal judicial
independence’ implies that judges do not receive instructions and are
not subjected to pressure from their colleagues or from persons exercis-
ing administrative responsibilities in a court, such as the president of
a court or the president of a court’s section... The absence of sufficient
guarantees ensuring judges’ independence within the judicial branch,
and especially vis-a-vis their superiors within the judicial hierarchy,
could lead the Court to conclude that an applicant’s doubts as to the
independence and impartiality of a court may be said to have been
objectively justified”

It is with great satisfaction that I note that Judge Lazarska deals also
with this issue of internal independence, and with much more besides.
Her study covers in great detail practically every aspect of judicial in-
dependence. It is a particularly welcome study at a time when in some

* European Court of Human Rights, Grand Chamber, 23 June 2016.
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European jurisdictions - including EU jurisdictions — one sees covert
and perhaps not so covert attempts being made to “capture” if not the
entire judicial system, certain key positions within the system so that the
executive branch of government can have “a greater say” in the way the
judicial system works. As she points out towards the end of her work,
judicial independence is not a privilege for the few - the judges - but
an absolutely indispensable guarantee for the thousands who daily seek
justice before the courts. Where, under the pretext of reforms, the ad-
ministration of justice is undermined, the state becomes meaningless
- or, in the words of Saint Augustine, Remota iustitia, quid sunt regna
nisi magna latrocinia?*

I recommend this work to all those who have the proper administration
of justice at heart.

Vincent A. De Gaetano
Chief Justice Emeritus, Malta
Judge of the European Court of Human Rights

19 October 2017

4 De Civitate Dei, 1V, 4.






WSTEP | ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Fundamentalng cecha, ktéra musi posiadaé sad, aby méc wymierzaé
sprawiedliwo$¢, jest niezawistos¢. Cecha ta nie tylko wyréznia, ale i de-
finiuje wladze sadownicza. To wlasnie niezawistos¢ sedziowska pozwala
odréznic¢ sedziego od urzednika. Determinuje ona zarazem role sadéw
i sedziow w panstwie. Nie jest ona tylko atrybutem sedziowskiego urze-
du, co przesadza o jego istocie'. W istote funkcji sedziego wpisana jest
gwarancja, ze sedzia, wydajac wyrok, bedzie orzekal na podstawie prawa
i wlasnego sumienia i nie bedzie ulegal jakimkolwiek obcym wplywom.

Choc¢ instytucja ta jest tak fundamentalna dla istnienia panstwa i calego
porzadku prawnego, to jak dotad nie powstalo jej kompleksowe opra-
cowanie. Tymczasem gruntowne, taczace elementy ustrojowe i proce-
sowe omOwienie tego zagadnienia jest niezwykle uzyteczne i potrzebne
w praktyce. W nauce prawa procesowego cywilnego odnalez¢ mozna
jedynie szczatkowe opracowania odnoszace si¢ glownie do bezstron-
nosci sedziowskiej, ale nie do niezawislosci sedziowskiej. Szczegdlnie
widoczny jest brak jakiejkolwiek analizy dogmatycznej wptywu nad-
zoru judykacyjnego oraz administracyjnego w tym wtasnie kontekscie
na dziatalno$¢ jurysdykeyjng sadu. Tymczasem zbyt szeroki nadzér
judykacyjny czy administracyjny moze ingerowa¢ w niezawistos¢ se-
dziowska. Dotychczasowe, jedynie nieliczne opracowania dotyczace
niezawisto$ci sedziowskiej w postepowaniu cywilnym maja wylacznie
charakter prac przyczynkowych. Z kolei w doktrynie prawa ustrojowego
wprawdzie powstaly opracowania opisujgce ustrojowo-organizacyjne

' A.Heusch, GG Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, Carl Heymanns Verlag
2011, s. 2032.
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gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej, ale zupelnie pomijaja one watek
funkcjonalnej niezawistosci sedziowskiej. Brakuje réwniez syntetycz-
nego opracowania samego pojecia niezawisltosci sedziowskiej, dogma-
tycznej analizy poszczegolnych elementéw wspottworzacych definicje
niezawisto$ci sedziowskiej oraz wyjasnienia wzajemnych zaleznosci
zachodzacych pomiedzy dwoma zasadami: niezaleznoscig sadow i nie-
zawistoscig sedziowska.

W doktrynie jedynie marginalnie opisywane sg takze zwigzki pomiedzy
niezawisloscig sedziowskg a organizacjg i wymiarem pracy sedziego. Jak
dotad w literaturze przedmiotu zagadnienia przydziatu spraw sedziom
kolejno$¢ wyznaczania spraw czy czas potrzebny na ich rozpatrzenie
w ogodle nie byly analizowane w kontekscie niezawistosci sedziowskiej,
a wylacznie jako kwestia technicznej organizacji pracy sedziego. Nie-
zawislos¢ sedziowska w relacjach wewnatrzsadowych jest z reguly za-
wezana za$ do analizy instytucji zdania odrebnego. Nie zostata tez, jak
dotad, przeprowadzona dogmatyczna calo$ciowa analiza problematyki
niezawistosci sedziowskiej w relacji wzgledem innych sedziéw, zaréwno
w stosunku stuzbowym, tj. prezesa sadu czy przewodniczacego wydziatu,
ale takze wobec innych sedziéw orzekajacych w skladzie kolegialnym
czy w sadzie drugiej instancji. Zagadnienie niezawislosci sedziowskiej
nie bylo réwniez kompleksowo badane w przekrojowym uktadzie relacji
wladzy sadowniczej wobec wladzy wykonawczej, wladzy ustawodawczej,
mediéw i spoteczenistwa czy stron sporu.

Niezawisto$¢ sedziowska jest jednym z gtéwnych filaréw demokratycz-
nego panstwa prawa i dlatego nie istnieje bez wielu gwarancji natury
procesowej, ustrojowej, ale i instytucjonalnej. Wladza sedziowska od
czasow najdawniejszych byla i jest naduzywana, a autorytarne zapedy
rzadzacych wielokrotnie w historii zmierzaty do podporzadkowywania
saddw oraz uczynienia z sedziéw dyspozycyjnych urzednikéw. Aksjo-
mat, jakim powinna by¢ niezawisto$¢ sedziowska, jest we wspolczesnych
porzadkach prawnych coraz czeéciej dezawuowany. Sedziowie nie moga
sie ba¢, ze za ich decyzje procesowe — niewygodne dla wladzy wykonaw-
czej, ustawodawczej, mediow czy grup nacisku — moze spotkac ich kara
dyscyplinarna, usuniecie z urzedu czy nawet postgpowanie karne. Od
wiekow spoleczenstwa, wyzwalajac sie z doktryny wladzy absolutnej,
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dazyly do budowy silnych i niezaleznych sadéw. Temu celowi stuzg
gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej, takie jak cho¢by: nieusuwalnosé,
nieprzenoszalno$¢, ustawowo uregulowany ustrdj sadéw, wynagrodze-
nie odpowiadajace godnosci urzedu, postepowanie dyscyplinarne czy
immunitet sedziowski.

O istocie niezawislosci sedziowskiej przesadzajg zatem jej gwarancje.
Niniejsza praca stuzy wykazaniu istnienia $cistego zwigzku, swoistego
sprze¢zenia zwrotnego pomiedzy niezawisloscig sedziowska a jej gwa-
rancjami. Niezawisto$¢ sedziowska bez realnych gwarancji jest zawie-
szona w instytucjonalnej prézni. Ten bezposredni zwigzek determinuje
zatem istote niezawistosci sedziowskiej, ktora nie moze by¢ sprowadzona
jedynie do sfery orzeczniczej — funkcjonalnej, tzw. jadra kompeten-
cyjnego. Niezawisto$¢ sedziowska ma swdj instytucjonalny, ustrojowy
i funkcjonalny wymiar.

W pracy wykorzystano historyczno-dogmatyczng metode badawcza dla
analizy ksztaltu, genezy, przemian instytucji niezawisto$ci sedziowskiej,
poczawszy od poczatkdw panstwa polskiego do czaséw wspolczesnych.
Aktualny status ustrojowy sedziego jest konsekwencja przemian ustro-
jowych, jakie nastepowaly w ciggu ostatnich stu lat. Pozycja ustrojowa
sedziéw ewoluowala poczawszy od sedziego — urzednika w okresie
zabordw, po sedziego — dyspozycyjnego cztonka partii w okresie PRL-u.
W okresie miedzywojennym wprowadzono tez regulacje, zgodnie z ktd-
ra sedzia mogt by¢ przeniesiony w stan spoczynku ,w interesie wy-
miaru sprawiedliwosci”. Ta spuscizna odcisneta swoje pigtno nie tylko
w warstwie legislacyjnej, jako Ze znaczna cze$¢ rozwigzan dotyczacych
ustroju sagdow zostata przejeta przez ustawodawstwo zwykte po 1989 .,
ale przede wszystkim w sferze mentalnej. Do dzi§ do$¢ powszechne jest
spoleczne wyobrazenie, utozsamiajace sedziego z urzednikiem, a Mi-
nistra Sprawiedliwosci ze zwierzchnikiem sadoéw, czego wyrazem sg
wciaz rozrastajace si¢ nadzorcze prerogatywy ministerialne. Poréwnanie
réznych kontekstéw systemowych i prawnych, ktérych cezurg jest rok
1989, a takze siegniecie do systemu przedwojennego pozwoli postawi¢
diagnoze odno$nie gwarancji prawa do niezawistego sadu w Polsce
takze po 2015 ., tj. od czaséw kryzysu konstytucyjnego. Dzigki temu
analiza problematyki niezawistosci sedziowskiej nabrala aktualnego
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wymiaru w plaszczyznie ustrojowej. Dokonujace sie w ostatnim cza-
sie zmiany normatywne statusu sedziego oraz ustroju sagdéw, projekty
zmian w Sadzie Najwyzszym, jak i w Krajowej Radzie Sagdownictwa
nie zostaly, jak dotad, poddane dogmatycznej analizie. Wprowadzane
i planowane zmiany warto podda¢ doglebnej analizie, zwlaszcza kon-
stytucyjnej, w kontekscie zagrozen, jakie mogga one ze sobg przynies¢
dla niezawisto$ci sedziowskie;.

Z punktu widzenia analizowanej problematyki istotne znaczenie ma
réwniez watek spolecznego odbioru tych zmian. Sedziowie w ostat-
nim czasie nierzadko sg poddani ogromnej presji spolecznej, medidw,
ktoére juz wydaty wyrok, czy politykéw probujacych wplynaé na tresé
orzeczenia. Jednocze$nie najwieksza wartoscig spoteczna, jaka zapew-
nia sagdowy wymiar sprawiedliwosci, jest spoleczne zaufanie do sagdow
i wiara w niezawisto$¢ sedziéw. Nie tylko sedziowie muszg by¢ prze-
konani, ze sg niezawisli i za orzeczenia wydane zgodnie z sumieniem
i ustawa nie spotka ich zadna, cho¢by najmniejsza szykana. Réwniez
spoleczenstwo musi by¢ przekonane, ze s¢edziowie s niezawisli. Z tego
powodu w pracy odwotano sie réwniez do wynikéw badan socjologicz-
nych na temat niezawistosci sedziowskiej przeprowadzanych zaréwno
wsrod spoteczenstwa, jak i wirod samych sedziow, pokazujac, ze warto$é
niezawisto$ci sedziowskiej jest bardzo krucha, tatwo jg zniszczy¢, ale
trudno odbudowac¢.

Gwarancje sedziowskiej niezawisto$ci nie sg przywilejem sedzidéw. Nie-
zawislos¢ sedziowska nie moze by¢ wykorzystywana przez sedzidéw, aby
pod jej plaszczem ukrywac naduzycie urzedu. Sedzia nie moze zastaniaé
sie niezawisto$cig sedziowska, aby ukry¢ bezczynnos$¢é w prowadzonych
przez niego sprawach czy popelnianie oczywistych btedow. Niezawi-
stos¢ sedziowska, o czym bedzie mowa dalej, nie oznacza absolutnej
wolnosci i tego, ze sedzia moze dziala¢ wedlug wlasnego widzimisie czy
naduzywac przyznanej mu wladzy. Sedzia nie jest Bogiem. Niezawisto$¢
sedziowska jest $cisle sprzezona z sedziowska odpowiedzialnoscia.
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Praca ma charakter analityczny? jesli chodzi o egzegeze powstania,
przemiany, analize i definicje niezawistosci sedziowskiej jako pojecia
naukowego. Omodwiono réwniez wplyw zasad i organizacji pracy se-
dziego na niezawisto$¢ sedziowska oraz scharakteryzowano wyjatki
od zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Dopuszczalne konstytucyjnie
ograniczenia niezawistoséci sedziowskiej maja swoje Zrédlo normatywne
w nadzorze judykacyjnym. Obok nadzoru judykacyjnego na niezawi-
sto$¢ sedziowska moze oddzialywaé nadzér administracyjny, ktérego
opisaniu poswiecono odrebny rozdzial. Jedno z najtrudniejszych pytan
dotyczy tego, czy w ogdle mozliwe jest oddzielenie sfery judykacyjnej
od administracyjnej i jak wykonywa¢ nadzér nad sagdami bez ingeren-
cji w sfere orzecznicza. Natomiast w czeéci obejmujacej klasyfikacje
gwarancji niezawislosci sedziowskiej monografia ma charakter opra-
cowania syntetycznego. Wyodrebniono niezalezno$¢ instytucjonalno-
-organizacyjng sadow oraz niezawisto$¢ ustrojowa i funkcjonalna se-
dziego. W dalszej cze$ci szczegélowo opisano poszczegolne gwarancje
niezawisto$ci sedziowskiej.

Celem niniejszego opracowania nie jest analiza politologiczna kon-
tekstu normatywnego niezawistosci sedziowskiej. Nie ma w nim wiec
zadnych watkéw odnoszacych sie do teorii panstwa i prawa czy syste-
moéw politycznych ani oceny zachodzacych zjawisk politycznych i ich
oddzialywania na niezawistos¢ sedziowska. Monografia ta ma charakter
apolityczny i abstrahuje od dokonujacych si¢ w ciggu ostatnich stu lat
wszelkich zmian ustrojowo-politycznych, gloszonych teorii panstwa
i prawa. Jej celem jest natomiast wykazanie $cistego, konstytuowanego
znaczenia gwarancji dla samego bytu niezawistosci sedziowskie;.

Analizg zostaly objete regulacje normatywne o charakterze konsty-
tucyjnym, ustrojowym, procesowym. Niemniej dogmatyczna anali-
za instytucji niezawistoéci sedziowskiej bytaby niemozliwa bez oceny
standarddéw prawa do niezawistego sadu ptynacych z kazuistyki. Prawo

2 Na temat charakteru prac badawczych zob. J. Pieter, Z zagadnie# pracy naukowej,
Ossolineum 1974, s. 22; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Logika. Analiza.
Argumentacja. Hermeneutyka, Krakow 2006, s. 24 i n.; T. Kotarbinski, Traktat o dobrej
robocie, Ossolineum 1965, s. 20 i 186.
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do niezawislego sadu jest przedmiotem gtéwnie orzecznictwa krajowe-
go, ale tez i dorobku europejskiej judykatury. Jednoczesnie zas celem
badan bylo krytyczne odniesienie si¢ do dotychczasowego konstytu-
cyjnego dorobku orzeczniczego, w ktérym zagadnienie niezawistosci
sedziowskiej byto niejednokrotnie marginalizowane jedynie do tzw. ja-
dra kompetencyjnego. Celem opracowania jest ukazanie nierozerwal-
nosci, sprzezenia i $cistego zwigzku zachodzacego pomiedzy zasadami
niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Ustrojodawca nadal
wspolczesnie niezawistoéci sedziowskiej nie tylko wymiar funkcjonalny
(niezawisto$¢ sedziego w sprawowaniu urzedu), ale przede wszystkim
instytucjonalny. Niezawisto$¢ sedziowska nie moze by¢ oderwana od
niezalezno$ci sadéw. Pomiedzy tymi zasadami musi istnie¢ koniecz-
ne iunctim, bedace podwaling ustrojowej pozycji wladzy sadowniczej
w panstwie. Niezawisto$¢ sedziowska bez zasady niezaleznosci sadow
bytaby jedynie zawieszona w instytucjonalnej prézni. W koncu o nie-
zawisto$ci sedziowskiej przesadza rowniez ustrojowy niezalezny status
sedziego. Tak jak niezawisto$¢ sedziowska nie moze by¢ oderwana od
niezalezno$ci saddw, tak samo nie ma niezaleznych sadéw bez nieza-
wistych sedziéw. Niezawisto$¢ ustrojowa pojedynczego sedziego jest
warunkiem koniecznym do urzeczywistnienia prawa do niezawistego
i niezaleznego sadu.

Niniejsza praca koncentruje si¢ wokoé! problematyki niezawistosci se-
dziowskiej w postepowaniu cywilnym, rozumianej sensu stricto. Poza
zakresem rozwazan pozostawiono jednak tu analize gwarancji nieza-
wisto$ci sedziowskiej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na
odrebny status ustrojowy sedziow Trybunalu. Niewatpliwie jednak za-
gadnienie niezawislosci sedziowskiej i jej gwarancji ma uniwersalny wy-
miar i odnosi sie takze do sedziéw Trybunatu. Podobnie poza zakresem
rozwazan pozostawiono analize instytucji niezawistoéci sedziowskiej
w postepowaniu karnym czy sadowoadministracyjnym, cho¢ z uwagi na
zbieznos¢ gwarancji ustrojowych niezawistosci sedziowskiej poczynione
rozwazania moga by¢ w pelni odnoszone do obu tych postepowan, maja
réwniez charakter uniwersalny dla wszystkich postepowan sagdowych.
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Majac na uwadze charakterystyczng w ostatnim czasie dynamike zmian
legislacyjnych w obszarze istotnym dla podjetej problematyki, opraco-
wanie uwzglednia stan prawny aktualny na dzien 31.10.2017 r.






INTRODUCTION AND METHODOLOGY

The fundamental feature of a court that enables it to dispense justice
is its independence. This is a feature which not only sets the judiciary
apart, but also defines it. It is judicial independence’ that allows us to
differentiate between judges and officials. It determines both the role
of courts and of judges within the state. It is not merely an attribute of
the judicial office; it determines its essence?. The guarantee that a judge
who delivers a sentence will act upon the law and their own conscience,
without caving to any external pressures, is inscribed in the essence of
a judge's function.

Although this institution is so fundamental to the existence of the state
and of the entire legal order, so far no complex elaboration of it has been
produced. Meanwhile, a thorough discussion of this issue, combining
personal and procedural elements, is particularly useful and needed in
practice. Scholars dealing with civil procedural law have broached the
topic only superficially, addressing mainly the issues around impar-
tiality of the judges, but not their independence. Particularly evident
is the absence of any dogmatic analysis of the influence of judicial and
administrative supervision in this very context on the jurisdictional
functioning of the courts. Meanwhile, an excessively broad judicial
or administrative supervision may interfere with independence of the

' For the purposes of this work, the term ‘judicial independence’ is to be understood as
asynonym of ‘independence of judges, which if further divided into personal, functional
and organizational types of independence. Whenever the text refers to independence of
courts or of the judiciary as a whole, it is clearly stated [translator’s note].

> A.Heusch, GG Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, Carl Heymanns Verlag
2011, p. 2032.
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judiciary. The few existing publications regarding independence of the
judiciary in civil proceedings are of merely fragmentary nature. On the
other hand, the doctrine of law concerning the court system offers some
publications exploring the personal and organizational guarantees of the
judicial independence, but they omit altogether the functional aspect
thereof. Also a synthetic elaboration of the very concept of judicial
independence is lacking, as well as a dogmatic analysis of the indivi-
dual elements combining into the definition of judicial independence
and a clarification of the interrelations between the two principles: of
independence of courts and independence of judges.

The doctrine only marginally addresses also the connections between
the independence of judges and the organization and volume of judges'
work. So far, literature of the subject has not analyzed the issues of
allocation of cases to judges, the order of resolving them or the time
needed to examine them in the context of independence of judges,
but exclusively as a matter of technical organization of a judge's work.
In turn, independence of judges in internal court relations is usually
narrowed down to the analysis of the institution of dissenting opinion.
As of yet, no comprehensive dogmatic analysis of judges' independence
in relation to other judges has been conducted; neither in the context
of professional hierarchy, that is in relation to, e.g. court president or
division chairperson, but also as regards other judges adjudicating in
collegiate panels or in courts of second instance. The issue of judges'
independence has not been explored in a complex manner in a cross-
-sectional system of relations between the judicial power and executive
power, legislative power, media and society or parties to a dispute.

Independence of judges is one of the mainstays of a democratic state of
law and thus it does not exist without many procedural, system-related
and institutional guarantees. The power held by judges has been — and
still is — abused since times immemorial, and the authoritarian appe-
tites of authorities throughout history have often striven to subjugate
courts and to turn judges into officials at their disposal. The axiom
that the judges' independence should be is devalued with increasing
frequency in the contemporary legal orders. Judges cannot be afraid
that their decisions in proceedings, if inconvenient to the executive or



Introduction and methodology 35

legislative powers, to the media or pressure groups — may bring upon
them disciplinary punishment, removal from office or even criminal
prosecution. For centuries societies, whilst liberating themselves from
the doctrine of absolute power, strove toward building strong and in-
dependent courts. This purpose is served by the guarantees of judicial
independence, such as: irremoveability, non-transferability, statutorily
regulated court system, remuneration adequate to the dignity of office,
disciplinary proceedings or judges’ immunity.

Therefore, the essence of judges' independence is determined by its
guarantees. The present work is to prove the existence of an intimate
connection, a certain feedback relation, between the judges' indepen-
dence and its guarantees. Without real guarantees, the independence
of judges is suspended in an institutional vacuum. This direct relation-
ship, therefore, determines the essence of judge's independence, which
cannot be limited only to the sphere of ruling — functional practice, the
so-called competence core. Independence of the judges has its institu-
tional, personal and functional dimension.

This work employs the historical-dogmatic research method to ana-
lyze the shape, genesis and transformations of the institution of judges'
independence, starting from the early days of the Polish state to con-
temporary times. The contemporary personal status of a judge is the
consequence of system transformations that have taken place over the
past one hundred years. The personal position of judges evolved from
the judge-official in the period of annexations, to judge-submissive
Party member in the times of the People's Republic of Poland. In the
inter-war period, a regulation was also introduced, pursuant to which
a judge could be retired "in the interest of the judiciary". This heritage
has impressed its mark not only on the legislative layer, since a significant
part of the solutions regarding the court system was adopted by ordinary
legislation after 1989, but above all — on the mental sphere. To this day
prevails the widespread social impression which identifies judges with
officials and the Minister of Justice with the highest superior chief of
courts, which is manifested by the expanding supervisory prerogatives
of the minister. The comparison of various system-related and legal
contexts until the year 1989, as well as drawing on the pre-war system,
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will enable a diagnosis regarding guarantees of the right to independent
courts also in Poland post-2015, that is since the beginning of the con-
stitutional crisis. Owing to this, the analysis of judicial independence
has gained a topical dimension as regards the system plane. Normative
changes concerning the status of judges and court system that have
been taking place recently, planned changes in the Supreme Court and
in the National Council of the Judiciary have not been as of yet subject
to a dogmatic analysis. The introduced and planned changes merit
a thorough exploration, especially in the constitutional dimension,
within the context of the threats they may pose to judicial independence.

From the point of view of the analyzed problem, the social reception of
these changes is also of considerable significance. Lately, judges have
been subjected to enormous social pressure and pressure exerted by the
media, which have already passed their judgement, or by politicians who
attempt to influence rulings. At the same time, the greatest social value
provided by court judiciary is the social trust toward courts and belief
in the independence of judges. Not only judges must be certain that they
are independent and that they will not face any harassment, no matter
how minor, as a consequence of rulings delivered in accordance with
their conscience and with the law. The society too must be convinced
of the judges' independence. Owing to this, the work also cites results of
sociological research concerning judicial independence, conducted both
amongst members of the society and the judges themselves, showing
that the value of judicial independence is indeed very fragile, easily
destroyed, but difficult to restore.

Guarantees of judicial independence are not a privilege of judges. Judicial
independence cannot be used by the judges to conceal abuses of their
office. A judge cannot hide behind judicial independence to cover up
inaction in the cases they are conducting or the commission of obvious
errors. Judicial independence, which will be discussed more extensively
further on, does not signify absolute freedom, nor that judges may act
according to their own whims or to abuse the authority they have been
granted. A judge is not God. Judicial independence is strictly coupled
with judicial responsibility.
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This work is of analytical nature® as regards the exegesis of emergence,
transformations, analysis and definition of judicial independence as
a scientific concept. It also discusses the influence of rules and organiza-
tion of judges' work on judicial independence and addresses exceptions
to the rule of judicial independence. The admissible constitutional re-
strictions to judicial independence have their normative source in ju-
dicial supervision. Besides the judicial supervision, independence of
judges may also be affected by administrative supervision, to which
a separate chapter has been devoted. One of the toughest questions
is related to whether it is at all possible to separate the judicial sphere
from the administrative one and how to exercise supervision of courts
without interfering in the ruling sphere. In the part entailing classifi-
cation of judicial independence guarantees, the monograph has the
character of a synthetic elaboration. It singles out the institutional and
organizational independence of courts as well as personal and functional
independence of a judge. Further on, the work describes in detail the
individual guarantees of judicial independence.

The purpose of the present work is not to provide a political studies
analysis of the normative context of judicial independence. Thus, it does
not offer any musings on the theory of state and law or political systems,
nor does it evaluate the ongoing political phenomena or how they affect
judicial independence. This monograph is apolitical and it sets aside all
the political and systemic changes occurring over the past one hundred
years, or the proclaimed theories of state and law. Its objective, instead,
is to show the strict, constitutive significance of the guarantees for the
very existence of judicial independence.

The analysis covers normative regulations of constitutional, system-
-related and procedural character. Nevertheless, a dogmatic analysis of
the institution of judicial independence would not be possible without
an assessment of the right to independent court, based on casuistry. The

* For more on the character of research works, see: J. Pieter, Z zagadnieti pracy
naukowej, Ossolineum 1974, p 22; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Logika.
Analiza. Argumentacja. Hermeneutyka, Krakoéw 2006, p. 24 et seq.; T. Kotarbinski, Traktat
o dobrej robocie, Ossolineum 1965, pp. 20 and 186.
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right to an independent court is the subject of primarily domestic case
law, but also of European jurisprudence. At the same time, the research
aims to critically address the existing constitutional case law output, in
which the issue of judicial independence has frequently been margina-
lized to the so-called competence core. The objective of this work is to
show the inseverability, feedback and strict connections between the
principles of judicial independence and independence of courts. Law-
makers of the constitutional system have given judicial independence
not only a functional dimension (independence of judges in discharg-
ing their office), but above all an institutional one. Independence of
judges cannot be separated from independence of courts. There must
necessarily exist a iunctim between these two principles, as a cornerstone
of the position of judicial power within the state system. Without the
principle of independence of courts, the independence of judges would
be suspended in an institutional vacuum. Finally, personal independence
of judges determines the whole of judicial independence. Just as judicial
independence cannot be separated from the independence of courts,
there are not independent courts without independent judges. Personal
independence of a single judge is a sine qua non condition for ensuring
the right to independent court.

This work concentrates on the issue of judicial independence in civil
proceedings, understood sensu stricto. Nevertheless, the guarantees of
judicial independence of the Constitutional Tribunal judges falls outside
of its scope, owing to their separate constitutional status. It is without
a doubt, however, that the issue of judicial independence and its gua-
rantees is a universal one and applies to the Tribunal judges as well. Also
outside of the scope of this work is the analysis of judicial independence
in criminal and administrative court proceedings, although owing to the
concurrence of constitutional guarantees regarding judicial indepen-
dence, the considerations herein are also relevant for both these types
of proceedings, as well as universally for all types of court proceedings.

Having regard to the pace of recent legislative changes relating to issues
discussed in this paper, the current legal framework on 31th October
2017 is presented in the book.
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NIEZAWIStOSCI SEDZIOWSKIEJ

1. Geneza niezawistosci sedziowskiej

Na poczatku, zanim w ogdle doszto do powstania jakichkolwiek struktur
panstwowych, podstawowym sposobem rozwiazywania konfliktow mie-
dzyludzkich byta samopomoc. Z czasem jednak, wraz z ksztaltowaniem
sie pierwotnych struktur stanowigcych zaczatki panstwa, rozstrzyga-
nie o najwazniejszych sprawach dotyczacych zycia, zdrowia, wolnosci,
godnodci, autonomii i mienia cztowieka powierzono specjalnie wyod-
rebnionemu organowi w postaci sadu. Wynikalo to z faktu, ze sad byl
postrzegany jako gwarant sprawiedliwo$ci i bezstronno$ci. Zaufanie
do sadu wynikalo z jego szczegélnej roli, tego ,,trzeciego” w procesie,
rozstrzygajacego spor neutralnie, z zamknigtymi oczami, a wigc w ode-
rwaniu od intereséw samych stron i wptywu jakichkolwiek czynnikéw
zewnetrznych. Ze sprawowaniem urzedu sedziego od zawsze laczono
wartosci, ktore wigzano z niezawistoscig sedziowskg'. Od czaséw prawa
rzymskiego pojecie officium iudicis odnosilo si¢ do sedziego wyposa-
zonego w atrybuty sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu. Sedzia nie
mogt dziata¢ pod wptywem strachu ani korzysci, nie mogt kierowac sie
nienawiscig ani jakimkolwiek innym uczuciem wobec strony. W okre-
sie ustawy XII tablic odpowiedzialno$¢ sedziego na gruncie ius civile,

' K. Piasecki, Niezawistos¢ sedziowska — uwarunkowania i zagadnienia [w:] Nieza-
wistos¢ sedziowska, Warszawa 1990, s. 13.
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jak i odpowiedzialnos¢ za korupcje stanowily system gwarancji przed
niesprawiedliwymi wyrokami?.

Poczatkowo tez wymiar sprawiedliwosci byt wylaczng domeng wladcy.
W Anglii pierwotnie sedziowie byli krélewskimi delegatami. Sedziowie
byli jedynie stugami krola, mogli sprawowa¢ swéj urzad tak dlugo,
jak dlugo krdl na to zezwalal. Mogli by¢ w kazdym czasie zwolnieni,
jesli orzecznictwo nie odpowiadato krélowi. Jesli sedzia chciat zacho-
wacé swoj urzad, musiat orzekaé zgodnie z wola krola’. Uksztaltowanie
sie zrebow niezawislego sadownictwa zajeto cate stulecia i cho¢ juz
w ustawie o sukcesji tronu w 1010 r. Lord Mackay LC glosil: ,,Judicial
independence requires that judges can discharge their judicial duties
in accordance with the judicial oath and the laws of the land, without
interference improper influence or pressure from any other individual
or organisation” - czyli niezawisto$¢ sedziowska wymaga, aby sedziowie
wykonywali swoje obowigzki zgodnie z przysiega sedziowska i prawem
danego kraju bez interwencji, niewlasciwego wpltywu, naciskow ze strony
0s0b czy organizacji?, to przez dtugi okres sgdownictwo nie bylo nawet
wyodrebnione.

Wielka Karta Swobdd (Magna Carta Libertatum) z 1215 r., ktéra wy-
dat krdl Jan bez Ziemi pod naciskiem feudatéw walczacych o swoje
przywileje, gwarantowala, ze nikt nie méglt by¢ pozbawiony wolnosci,
wywlaszczony, pozbawiony czci bez wydania wyroku opartego na prawie
(per legem terre, by the law of the land)’. Kolejny etap ksztaltowania si¢
niezawisto$ci sedziowskiej wyznaczyla wojna pomiedzy Parlamentem
ikrolem, ktora doprowadzita do rozdziatu krélewskiej wladzy pomiedzy
krola i Parlament oraz znalazta swdj wyraz w Bill of Rights z 1688 r.

> E. Szymoszek, Iudex w literaturze procesowej XII-XIII wieku, ,, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo CCXIV”, Wroctaw 1992, s. 3 i n.

* S.Khorrami, Das Einstellungs- und Beforderungsverfahren englischer und deutscher
Richter, Auswirkungen auf die richterliche Unabhdngigkeit, Hamburg 2005, s. 5.

* N. Andrews, English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System,
Oxford 2003, s. 25, 68-69.

® ,No free man shall be taken or imprisoned or diseased or outlawed or exiled or
in any way ruined, nor will we go or send against him, except by the lawful judgment of
his peers or by the law of the land”.
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Pierwszy jednak akt, ktory zagwarantowal zasade bezpieczenstwa urzedu
i nieusuwalno$ci, czyli dzisiejsze zaczatki niezawistosci sedziowskiej, to
tzw. ustawa sukcesyjna (Act of Settlement) z 1701 r.° Ustawa ta wprowa-
dzita sprawowanie urzedu sedziowskiego pod warunkiem wlasciwego
zachowania (,,during good behaviour”), w przeciwienstwie do wczes-
niejszego sprawowania urzedu z woli krola (,,on the King’s pleasure”),
zapewnila stalo§¢ wynagrodzenia sedziowskiego oraz przewidywala
mozliwo$¢ usuniecia sedziego ze stanowiska na wezwanie (,upon the
address”) obu izb parlamentu’.

Niewatpliwie jednak przelomowe znaczenie dla uksztaltowania sie¢ idei
niezawisto$ci sedziowskiej w Europie odegraly dzieta Monteskiusza
i Lockea. J. Locke postulowal, aby wladca i jego administracja zostali
podporzadkowani rule of law w znaczeniu zniesienia nieograniczonej
wladzy panujacych®. Niemniej nawet Locke sadzenie traktowal jako
domene wladzy wykonawczej’. Dopiero koncepcja Monteskiusza - troj-
podziatu wladzy na sgdownicza, wykonawczg i ustawodawcza — miata
w swoim zalozeniu zapewni¢ wzajemne rownowazenie si¢ wladz oraz
zapobiegal sytuacji przejmowania funkeji sagdow przez wladze wyko-
nawczg. Chodzilo o to, ,,izby nie mozna bylo naduzywac wladzy, trzeba
aby przez naturalng gre rzeczy, wladza powsciagneta wladze™°.

Monteskiusz uwazal takze, ze wladza sgdowa w poréwnaniu z innymi
wladzami jest ,,jak gdyby niczem”. Nie znaczy to jednak w zadnym razie,
aby wladza ta miata by¢ podporzadkowana ktérejkolwiek z innych wiadz,
lecz dlatego, Ze jego zdaniem powinny ja sprawowaé osoby wybrane
zlonaludu, a nie state senaty. Wtedy z punktu widzenia bezpieczenstwa

¢ Lord Justice Brooke, Judicial Independence - Its history in England and Wales, www.
judcom.nsw.gov.au (dostep: 29.08.2017 r.); E. Holmeyvik, On the Origins of Judicial In-
dependence [w:] The Independence of Judges, red. N.A. Engstad, A.L. Froseth, B. Tonder,
Netherlands 2014, s. 49; ]. Mance, The Independence of Judges [w:] The Independence of
Judges, red. N.A. Engstad, A.L. Froseth, B. Tonder, Netherlands 2014, s. 59.

7 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000, s. 11.

¢ F. Ermacora, Teoretyczne koncepcje praworzgdnosci paristwowej, St. Praw. 1977/1,
s. 3.

° R.M. Matajny, Doktryna podziatu wtadzy ,Ojcow Konstytucji” USA, Katowice 1985,
s.61.

1 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, s. 232.



Aneta Lazarska — wieloletni sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, specjalizujacy sie w dziedzinie
postepowania cywilnego, prawa konstytucyjnego oraz prawa gospodarczego; doktor nauk prawnych;
adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie; w latach 2010-2011
pelnila obowiazki asystenta Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Dabrowskiego;
autorka monografii po§wieconych zagadnieniom procesu cywilnego, wspoétautorka komentarza
do Prawa o ustroju sadéw powszechnych; autorka artykutéw o tematyce sadowo-ustrojowej publi-
kowanych na tamach ,,Rzeczpospolitej”.

Ksigzka — jako pierwsza na naszym rynku wydawniczym — zawiera wszechstronng analize nieza-
wislosci sedziowskiej w roznych kontekstach ustrojowych i przedstawia wspdlczesne zagrozenia
dla jej gwarangji.

Poruszona problematyka zyskala znaczaco na aktualno$ci w $wietle ostatnich wydarzen, zwigzanych
z odmowg odebrania przez prezydenta §lubowania od prawidlowo wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, uchwaleniem kolejnych ustaw o Trybunale oraz planowang reforma Krajowej
Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego. Zawetowane ustawy lipcowe sg przejawem najpowazniej-
szego po 1989 r. kryzysu relacji wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Kryzys ten
pokazuje, jak staba jest de facto w Polsce pozycja wtadzy sadowniczej i ze gwarancje niezawistosci
sedziowskiej sa wlasciwie iluzoryczne. Skutkiem forsowanych zmian bedzie upolitycznienie wy-
miaru sprawiedliwo$ci, co z pewnoscig uczyni aktualng debate nad kwestia, czy wciaz jeszcze Zyje-
my w demokratycznym panstwie prawa. Autorka nie uchyla si¢ od refleksji nad tym zagadnieniem
i ukazuje, jak destrukcyjne dla obywateli skutki moze pociagna¢ za soba unicestwienie niezawisto-
$ci ustrojowej sedziego i niezaleznosci sadow.

Publikacja jest skierowana zaréwno do praktykéw prawa: sedziéw, adwokatéw, radcéw prawnych
oraz aplikantow tych zawodow, jak i do pracownikéw naukowych oraz studentéw wydzialéw pra-
wa i nauk politycznych.

»Monografia zglebia niezwykle szczegblowo wlasciwie kazdy aspekt niezawisloéci i niezaleznosci se-
dziowskiej. Takie opracowanie potrzebne jest szczegolnie teraz, gdy w niektorych europejskich jurys-
dykcjach — w tym w panistwach nalezacych do Unii Europejskiej — podejmowane s3 mniej lub bardziej
zawoalowane proby «przejeciax, jesli nie catego wymiaru sprawiedliwosci, to przynajmniej pewnych
jego kluczowych elementéw, w celu zapewnienia wladzy wykonawczej wiekszego wptywu na sposéb,
w jaki ten wymiar dziala. Jak zauwaza Autorka pod koniec swojej pracy, niezawisto$¢ i niezalezno$¢
sedziowska nie sa przywilejem waskiego grona osob - sedziow, lecz absolutnie niezbgdng gwarancja
dla wszystkich tych, ktérzy codziennie zwracaja si¢ do sadéw w poszukiwaniu sprawiedliwo$ci. Tam,
gdzie pod pretekstem reform oslabia si¢ wymiar sprawiedliwosci, panstwo traci znaczenie (...). Pole-
cam te ksigzke wszystkim, ktérym sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwoéci lezy na sercu”
Vincent A. De Gaetano, Sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
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